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Nathalie Meuwly, Peter Wilhelm, Véronique Eicher &
Meinrad Perrez
Welchen Einfluss hat die Aufteilung von Hausarbeit
und Kinderbetreuung auf Partnerschaftskonflikte und
Partnerschaftszufriedenheit bei berufstätigen
Paaren?1
Division of housework and child care, conflict, and relationship
satisfaction in dual-earner couples
Zusammenfassung:
In bisherigen Studien zeigte sich, dass vor allem
bei Frauen die Zufriedenheit mit der Arbeitsteilung
mit der Partnerschaftszufriedenheit zusammen-
hängt. Ungeklärt ist, ob dieser Zusammenhang
durch eine Reduktion des Konfliktpotentials in der
Partnerschaft vermittelt wird und welche Rolle da-
bei die tatsächliche Aufteilung der Familienarbeit
spielt. 207 Schweizer Doppelverdiener-Paare mit
Kleinkindern wurden anhand von Fragebogen zu
Partnerschaft und Arbeitsteilung befragt. Die fa-
miliäre Arbeitsteilung wurde überwiegend als zu-
friedenstellend erlebt, dabei verrichteten mehrheit-
lich die Frauen die Hausarbeit und betreuten die
Kinder. Bei beiden Partnern war eine geringere Zu-
friedenheit mit der Aufteilung von Hausarbeit und
Kinderbetreuung mit häufigeren Konflikten asso-
ziiert, welche wiederum mit einer geringeren Part-
nerschaftszufriedenheit zusammenhingen. Im Ge-
gensatz zur Kinderbetreuung waren die Effekte der
Arbeitsteilung der Hausarbeit auf die Partnerschaft
stärker für die Frauen als für die Männer. Dabei
war die subjektive Bewertung der Arbeitsteilung
bedeutender für die berichteten Konflikte und die
Partnerschaftszufriedenheit als die tatsächliche Ar-
beitsteilung.
Abstract:
Although women’s relationship satisfaction is
known to covary with satisfaction regarding cou-
ples’ division of housework and child care, the
factors mediating these associations are rarely ex-
amined. To test the hypothesis that relationship
conflict mediates the link between housework and
relationship satisfaction, 207 dual-earner couples
with young children completed questionnaires
about their relationship and how they divided
housework and child care. Most couples were
satisfied with the division of labor, and women
did most of the housework and child care. For
husbands and wives, dissatisfaction with division
of housework and child care was associated with
more perceived conflicts, which in turn covaried
with lower relationship satisfaction. Division of
housework was more strongly associated with
relationship satisfaction for women than for men,
but there were no gender differences for the im-
pact of child care responsibilities on relationship
satisfaction. In general, subjective evaluation of
the division of labor had stronger effects on rela-
tionship conflicts and satisfaction than the divi-
sion of labor itself.
                                                       
1 Die vorliegende Untersuchung wurde im Rahmen des von der Europäischen Union geförderten Ver-
bundprojekts FamWork durchgeführt, in dem die Vereinbarkeit von Familie und Beruf in verschiede-
nen europäischen Ländern untersucht wurde (Projekt HPSE-CT-2002-00147. http://www.eu-project-
famwork.org). Die Schweizerische Projektgruppe (M. Perrez/P. Wilhelm) wurde vom Schweizerischen
Nationalfonds gefördert (Projekt Nr. 109324), bei dem wir uns an dieser Stelle herzlich bedanken. Be-
danken möchten wir uns auch bei Dr. Dominik Schöbi, der die Datenerhebung organisiert hat.
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Die Erwerbsquote von Frauen ist in den letzen Jahrzehnten kontinuierlich angestiegen
(Hofäcker 2007). Der größere Anteil, den Frauen heute an der Erwerbsarbeit leisten, hat
jedoch nicht zu einer wesentlichen Veränderung der Aufteilung der familiären Arbeit ge-
führt. Amerikanische und europäische Studien belegen übereinstimmend, dass erwerb-
stätige Frauen zwei bis dreimal so viel Hausarbeit verrichten, wie ihre Partner (Bartley et
al. 2005; Coltrane 2000; Hoelter 2002; Hofäcker 2007; Kirchler/Venus 2000). Besonders
die täglich anfallenden Tätigkeiten, wie Kochen, Putzen oder Kleiderwaschen gehen zu
Lasten der Frauen (Coltrane 2000; Hofäcker 2007; Koppetsch/Burkart 1999). Auch für
die Betreuung der Kinder sind hauptsächlich die Mütter zuständig und übernehmen in der
Regel 60 bis 80% des erforderlichen Aufwands (Ehrenberg et al. 2001; Grote et al. 2002;
Hofäcker 2007).
Die familiäre Arbeitsteilung zu Ungunsten der Frauen wird abhängig vom theoretischen
Bezugsrahmen auf unterschiedliche Faktoren zurückgeführt. Ökonomisch ausgerichtete
Theorien stützen sich dabei primär auf Kosten-Nutzen-Überlegungen, wonach die Arbeits-
teilung sich aus den unterschiedlichen Ressourcen (bspw. Ausbildung, Einkommen) beider
Partner ergibt. Allerdings zeigte sich in verschiedenen Studien, dass die Ressourcen der
Partner die Arbeitsteilung nur zu einem geringen Anteil erklären (u.a. Levy/ Ernst 2002;
Schulz/Blossfeld 2006) und der Einfluss verschiedener Ressourcen geschlechtsabhängig
war (Huinink/Reichart 2008; Klaus/Steinbach 2002; Lothaller et al. 2009; Rohmann et al.
2002). Soziologische Theorien hingegen, welche gesellschaftliche Bedingungen und Nor-
men in den Vordergrund stellen, erklären die Asymmetrie der Geschlechter in Bezug auf die
Aufteilung der Familienarbeit besser (Coltrane 2000; Schulz/Blossfeld 2006).
Die Diskussion darüber, wie die Ungleichverteilung der familiären Arbeit erklärt
werden kann, soll hier nicht weiter vertieft werden, da die vorliegende Arbeit nicht auf
Ursachen fokussiert (einen Überblick über die verschiedenen theoretischen Ansätze geben
z.B. Grunow 2007; Huinink/Reichart 2008; Schulz/Blossfeld 2006). Im Fokus unserer
psychologischen Studie stehen vielmehr die Folgen, die sich aus der ungleichen Auftei-
lung der familiären Arbeit für die Qualität der Paarbeziehung ergeben. Untersucht werden
soll, wie sich a) die Aufteilung der Familienarbeit zwischen den Partnern sowie b) die
subjektive Bewertung dieser Aufteilung auf Konflikte in der Partnerschaft und die Part-
nerschaftszufriedenheit auswirken.
Zufriedenheit mit der Aufteilung der familiären Arbeit
In verschiedenen Studien zeigte sich, dass trotz der ungleichen Lastenverteilung sowohl
Männer als auch Frauen mit der in ihrer Partnerschaft bestehenden Arbeitsteilung mehr-
heitlich zufrieden waren (u.a. Chan et al. 1998; Kluwer et al. 1996). Allerdings war die
Zufriedenheit der Männer, die überwiegend auch die Nutznießer der Ungleichverteilung
sind, höher als die der Frauen (Kirchler/Venus 2000; Stevens et al. 2001, 2005).
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Während für Männer die Zufriedenheit mit der Arbeitsteilung nicht davon abhing, wie
viel Hausarbeit sie selbst verrichteten, war die Zufriedenheit der Frauen umso höher, je
mehr sich ihre Partner für die Hausarbeit engagierten (Stevens et al. 2001). Dabei waren
Beiträge der Männer zur Bewältigung der „täglichen Arbeitslast“ (z.B. Geschirr abwa-
schen oder Putzen) für die Zufriedenheit der Frauen wichtiger als sporadische Tätigkeiten
(z.B. Reparaturarbeiten oder Einkaufsgänge) oder ihr eigener Anteil an der Hausarbeit
(Himsel/Goldberg 2003; Hochschild 1989).
Familiäre Arbeitsteilung, Partnerschaftskonflikte und
Partnerschaftszufriedenheit
Wenn Frauen unzufrieden mit der Arbeitsteilung waren, gab es mehr Konflikte in der
Partnerschaft. Für Männer wurde dieser Zusammenhang nicht beobachtet (Kluwer et al.
1996). Ein weiteres Ergebnis der Studie von Kluwer und Mitarbeitern war, dass Paare mit
Kindern eine geringere Zufriedenheit mit der Arbeitsteilung und mehr Konflikte berich-
teten als kinderlose Paare. Die Partnerschaftskonflikte drehten sich dabei häufiger um die
Aufteilung der Hausarbeit als um die Aufteilung der Erwerbsarbeit.
Der Anteil, den der Partner bei der Erledigung der täglichen Hausarbeit übernimmt, und
die damit zusammenhängende Zufriedenheit mit der Aufteilung der Hausarbeit, ist insbe-
sondere bei Frauen mit der Partnerschaftszufriedenheit assoziiert (Erickson 1993;
Essex/Hong 2005; Stevens et al. 2001). In der Untersuchung von Stevens und Mitarbeitern
(2001) hing die Zufriedenheit mit der Aufteilung der Hausarbeit bei beiden Partnern positiv
mit der Partnerschaftszufriedenheit zusammen. Zudem waren Frauen mit ihrer Partnerschaft
umso zufriedener, je weniger Hausarbeit sie selber verrichteten. Bezogen auf die Kinderbe-
treuung zeigte sich, dass ein verstärktes Engagement der Väter mit einer höheren Partner-
schaftszufriedenheit beider Partner assoziiert war (Bonney et al. 1999; Erickson 1993).
In Untersuchungen zur Gerechtigkeitswahrnehmung ergaben sich ähnliche Ergebnis-
se. Je ungerechter die Arbeitsteilung erlebt wurde, umso geringer war die Partnerschafts-
zufriedenheit und längerfristig auch die Stabilität der Beziehung (Blair 1998; Fris-
co/Williams 2003). Die empfundene Gerechtigkeit bezogen auf die Verteilung der Haus-
arbeit hing dabei stärker mit der Partnerschaftszufriedenheit zusammen als die tatsächli-
che Arbeitsteilung (u.a. Blair 1998; Mikula et al. 2008; Voydanoff/Donnelly 1999).
Die vorliegende Studie
Besonders in Familien mit Kleinkindern stellen die Mehrfachbelastungen, die sich aus
den Erfordernissen der beruflichen und familiären Arbeit ergeben, ein großes Kon-
fliktpotential dar. Deshalb wurden in der vorliegenden Studie Paare mit Kleinkindern un-
tersucht, bei denen beide Partner erwerbstätig waren. Im Unterschied zu den meisten
Studien, die sich bisher mit dem Thema beschäftigt haben, wurden sämtliche Informa-
tionen und Einschätzungen von beiden Partnern erhoben und in ein Modell integriert, das
es erlaubt, intrapersonelle von interpersonellen Effekten zu trennen. Dabei werden die
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Aufteilung der Hausarbeit und die Aufteilung der Kinderbetreuung getrennt voneinander
betrachtet, wie dies von Coltrane und Kollegen seit längerem gefordert wird (Coltrane
2000; Ishii-Kuntz/ Coltrane 1992). Ziel ist es, zu untersuchen, wie die Aufteilung der
Hausarbeit bzw. der Kinderbetreuung die Partnerschaftszufriedenheit von Frauen und
Männern beeinflusst, und ob dieser Zusammenhang durch die subjektive Bewertung der
Arbeitsteilung und die wahrgenommene Konflikthäufigkeit vermittelt wird.
In Abbildung 1 ist dargestellt, wie die Aufteilung der Erwerbs- und Familienarbeit,
sowie die Zufriedenheit mit dieser Aufteilung, mit der Wahrnehmung von Partnerschafts-
konflikten und der Partnerschaftszufriedenheit gemäß unserer Erwartung zusammenhän-
gen. Bei unserem Modell handelt es sich um ein erweitertes Aktor-Partner-Interdepen-
denz-Modell (APIM; Kenny et al. 2006), in dem die Angaben beider Partner gleichzeitig
analysiert werden. Das dargestellte Modell impliziert folgende Annahmen: Die Auftei-
lung der Erwerbsarbeit beeinflusst die Aufteilung der Familienarbeit (d.h. der Hausarbeit
bzw. der Kinderbetreuung) (Pfad a). Sowohl die Aufteilung der Erwerbsarbeit wie auch
die Aufteilung der Familienarbeit haben einen Einfluss darauf, wie zufrieden Frauen
(Pfad bf und cf) bzw. Männer (Pfad bm und cm) mit der Arbeitsteilung sind. Die eigene Zu-
friedenheit mit der Arbeitsteilung sagt wiederum vorher, wie konfliktreich Männer bzw.
Frauen ihre Partnerschaft wahrnehmen (Aktoreffekt2 ff bzw. fm). Wie zufrieden die Frauen
mit der Arbeitsteilung sind, kann jedoch auch einen Einfluss darauf haben, wie kon-
fliktreich die Männer die Partnerschaft wahrnehmen (Partnereffekt hmf). Ein solcher Part-
nereffekt ist auch in der umgekehrten Richtung möglich (hfm), d.h. die Zufriedenheit mit
der Arbeitsteilung der Männer könnte beeinflussen, wie konfliktreich die Frauen ihre
Partnerschaft erleben. Die berichteten Partnerschaftskonflikte sind sowohl mit der eigenen
Partnerschaftszufriedenheit (Aktoreffekte if und im) als auch mit der Partnerschaftszufrie-
denheit des Partners assoziiert (Partnereffekt jmf bzw. jfm). Darüber hinaus ist ein direkter Ef-
fekt der Zufriedenheit mit der Aufteilung der Familienarbeit auf die Partnerschaftszufrie-
denheit möglich (Aktoreffekt gf bzw. gm). Das Modell sieht ferner vor, dass die tatsächliche
Aufteilung der Familienarbeit einen direkten Effekt auf die Konfliktwahrnehmung (df bzw.
dm) und die Partnerschaftszufriedenheit (ef bzw. em) beider Partner haben kann.
In den nachfolgend aufgelisteten Hypothesen präzisieren wir die Beziehungen, die
zwischen den Variablen im Modell bestehen, weiter:
H-1.1: Der Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit mit der Arbeitsteilung und den
selbstberichteten Partnerschaftskonflikten ist negativ und bei Frauen stärker ausgeprägt
als bei Männern (Aktoreffekt: ff  < fm < 0).
H-1.2: Die Zufriedenheit mit der Arbeitsteilung ist a) bei Frauen und b) bei Männern
negativ mit den vom Partner berichteten Konflikten assoziiert (Partnereffekt H-1.2a: hmf <
0; H-1.2b: hfm < 0).
H-1.3: Der direkte Effekt der tatsächlichen Arbeitsteilung auf die Partnerschaftskonflikte
ist a) bei Frauen und b) bei Männern kleiner als der indirekte Effekt, welcher über die Zu-
                                                       
2 Als Aktoreffekte werden Zusammenhänge bezeichnet, die zwischen Variablen der gleichen Person be-
stehen, während Zusammenhänge, die zwischen Variablen unterschiedlicher Personen bestehen als
Partnereffekte bezeichnet werden. Es handelt sich dabei um Netto-Effekte, d.h. aus dem Aktoreffekt ist
der Einfluss des Partners herauspartialisiert und aus dem Partnereffekt der Einfluss des Aktors.
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friedenheit mit der Arbeitsteilung vermittelt wird (H-1.3a: df  < cf*ff  + cm*hfm; H-1.3b: dm
< cm*fm + cf*hmf).
H-2.1: Die berichteten Partnerschaftskonflikte hängen a) bei Frauen und b) bei Männern
negativ mit der eigenen Partnerschaftszufriedenheit zusammen (Aktoreffekt H-2.1a: if  <
0; H-2.1b: im < 0).
H-2.2: Die berichteten Partnerschaftskonflikte hängen a) bei Frauen und b) bei Männern
negativ mit Partnerschaftszufriedenheit des Partners zusammen (Partnereffekt H-2.2a: jmf
< 0; H-2.2b: jfm < 0).
H-3: Der Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit mit der Arbeitsteilung und der Part-
nerschaftszufriedenheit wird a) bei Frauen und b) bei Männern über die berichteten Part-
nerschaftskonflikte vermittelt (H-3a: ff *if  > 0; H-3b: fm*im > 0).
H-4: Die Partnerschaftszufriedenheit hängt a) bei Frauen und b) bei Männern stärker mit
der Zufriedenheit mit der familiären Arbeitsteilung zusammen als mit der tatsächlichen
Aufteilung der familiären Arbeit. D.h. die Summe der Effekte der tatsächlichen Arbeits-
teilung auf die Partnerschaftszufriedenheit, welche über die Zufriedenheit mit der Ar-
beitsteilung vermittelt werden, ist größer als die Summe der Effekte, die nicht über die
Zufriedenheit mit der Arbeitsteilung vermittelt sind (H-4a: cf*gf + cf*ff*if + cf*hmf*jfm +
cm*fm*jfm + cm*hfm*if > ef + df*if + dm*jfm; H-4b: cm*gm + cm*fm*im + cm*hfm*jmf + cf*ff*jmf
+ cf*hmf*im > em + dm*im+ df*jmf ).
Methode
Stichprobe
An der Studie nahmen 207 deutschsprachige Schweizer Paare teil, welche hauptsächlich
über Anzeigen in Kinderkrippen und Zeitungsinserate in den Kantonen Bern und Fri-
bourg/Freiburg sowie im Bekanntenkreis der Studienmitarbeiter rekrutiert wurden und die
folgende Einschlusskriterien erfüllten: beide Partner a) wohnten in einem gemeinsamen
Haushalt, b) waren mindestens 15 Stunden pro Woche erwerbstätig, c) hatten ein gemein-
sames Kind zwischen ein und fünf Jahren, und d) waren beide bereit teilzunehmen. Den
Paaren wurde der Fragebogen zugeschickt oder durch Studienmitarbeiter überreicht. Die
Teilnehmer wurden gebeten, die Fragebogen unabhängig vom Partner auszufüllen und per
Post an das Psychologische Departement zurück zu schicken. Für die Teilnahme erhielten
die Paare 50 Schweizer Franken (ca. 30 Euro).
Die teilnehmenden Frauen waren im Mittel 35.5 Jahre (SD = 4.3) alt, die Männer 38
Jahre (SD = 5.3); 55% der Frauen und 64% der Männer waren Akademiker. Die Partner
waren durchschnittlich seit 11.1 Jahren (SD = 4.7) in einer stabilen Partnerschaft und
wohnten im Mittel seit 8.7 Jahren in einem gemeinsamen Haushalt (SD = 3.7). 86.5% wa-
ren verheiratet und hatten zumeist zwei Kinder (im Durchschnitt hatten die Frauen 1.7
Kinder (SD = .65), die Männer 1.8 (SD = .76)). Das mittlere Alter des jüngsten (gemein-
samen) Kindes betrug 2.4 Jahre (SD = 1.3).
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Erfasste Konstrukte
Schätzung des zeitlichen Aufwands für Berufs- und Familienarbeit. Die Teilnehmer
schätzten ein, wie viele Stunden pro Woche sie selbst und wie viele Stunden ihr Partner
für den Beruf (einschließlich des Arbeitswegs), für den Haushalt (Putzen, Kochen, Ge-
schirrspülen, Wäschewaschen, Bügeln, Einkaufen usw.), für Instandhaltungs- und Repa-
raturarbeiten (z.B. Erledigen kleinerer Reparaturen, Gartenarbeit) und für die Kinderbe-
treuung (Wickeln, Baden, Essen geben, Spielen, bei Hausaufgaben helfen, Bring- und
Abholdienste usw.) aufwenden. Für die drei Typen familiärer Arbeit (Haushalt, Instand-
haltung und Kinderbetreuung) wurde zusätzlich erfasst, wie viele Stunden andere Perso-
nen (z.B. Haushaltshilfe oder andere Familienmitglieder) dafür aufwenden. Für jeden Tä-
tigkeitsbereich wurden die Stundenzahl der Selbsteinschätzung sowie die vom Partner
vorgenommene Fremdeinschätzung gemittelt3 (vgl. Wilkie et al. 1998). Da die Wochen-
stundenzahl für Instandhaltungs- und Reparaturarbeiten relativ gering war (Frauen: M =
2.0, Männer: M = 3.4), wurden die Stunden für Instandhaltungs- und Reparaturarbeiten zu
den Tätigkeiten im Haushalt (Frauen: M = 16.7, Männer: M = 9.3) hinzugezählt. Daraus
ergab sich eine gemeinsame Kategorie der Instandhaltungs-, Reparatur- und Haushaltsar-
beiten, die im Folgenden als Hausarbeit bezeichnet wird.
Um ein direktes Maß für die Aufteilung der Erwerbsarbeit, der Hausarbeit sowie der
Kinderbetreuung zu erhalten, wurde für die entsprechenden Arbeitsbereiche die vom
Mann investierte Stundenzahl zur Gesamtzeit der in der Familie für diesen Arbeitsbereich
aufgewendeten Stunden ins Verhältnis gesetzt. Wenn z.B. für die Kinderbetreuung der
Mann 10 Stunden, die Frau 30 Stunden und eine weitere Person (z.B. Haushaltshilfe,
Kindermädchen, Großeltern) 10 Stunden aufbringen, beträgt der relative Anteil des Man-
nes an der Kinderbetreuung 10/(10+30+10) = 0.2. Analog wurde der Anteil des Mannes
an der Hausarbeit und der Erwerbsarbeit berechnet (möglicher Range der jeweiligen Va-
riablen zwischen 0 und 1).4
Zufriedenheit mit der Arbeitsteilung. Mit je einem Item wurde die Zufriedenheit mit der
Aufteilung der Hausarbeit bzw. der Kinderbetreuung erfasst (z.B. „Wie zufrieden sind Sie
mit der zwischen Ihnen und Ihrer Partnerin resp. Ihrem Partner bestehenden Aufteilung
der Hausarbeit, die es insgesamt zu erledigen gibt?“). Die Einschätzung erfolgte auf einer
sechsstufigen Skala (1 = „gar nicht“ bis 6 = „völlig“).
                                                       
3 Sowohl bei Männern als auch bei Frauen lag die selbsteingeschätzte Stundenzahl bei den Haushalts-
tätigkeiten um etwas mehr als eine Stunde über der vom Partner eingeschätzten Stundenzahl. Der
Unterschied war in beiden Fällen signifikant (t(201) ≥ 2.02, p < .05). Keinen nennenswerten Unter-
schied zwischen Selbst- und Fremdeinschätzung gab es bei der Einschätzung der Reparatur- und In-
standhaltungsarbeiten (t(200) ≥ 1.39, p > .1). Eine gegenläufige Diskrepanz zeigte sich bei der Ein-
schätzung der für Kinderbetreuung benötigten Stundenzahl: für den Beitrag der Männer lag die
Fremdeinschätzung der Frauen im Durchschnitt 1.9 Stunden über der Selbsteinschätzung der Män-
ner (t(200) = 2.28, p < .03), während umgekehrt für den Beitrag der Frauen die Fremdeinschätzung
der Männer 4.9 Stunden unter der Selbsteinschätzung der Frauen lag (t(201) = 3.92, p < .001). Mit
Ausnahme der Einschätzung der für die Kinderbetreuung aufgewandten Zeit der Männer war somit
die Selbsteinschätzung höher als die Fremdeinschätzung. Durch die Mittelung der Selbst- und
Fremdeinschätzung werden diese Perspektiveneffekte beseitigt.
4 Der relative Anteil, den andere Personen an der Hausarbeit bzw. Kinderbetreuung übernahmen, be-
trug im Mittel 6% bzw. 15%.
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Partnerschaftszufriedenheit. Die Partnerschaftszufriedenheit wurde mit einer von ur-
sprünglich sieben auf fünf Items reduzierten und leicht modifizierten Version der Relati-
onship Assessment Scale (RAS; Hendrick 1988, deutsche Version von Sander und Böcker
1993) erfasst: 1) „Wie gut wird Ihr Partner bzw. Ihre Partnerin Ihren Bedürfnissen ge-
recht?“, 2) „In welchem Maß erfüllt diese Partnerschaft Ihre ursprünglichen Erwartun-
gen?“, 3) „Wie zufrieden sind Sie insgesamt gesehen mit Ihrer Partnerschaft?“, 4) „Wie
gut ist Ihre Partnerschaft verglichen mit den meisten anderen?“, 5) „Wie zufrieden sind
Sie mit Ihrer sexuellen Beziehung?“ Das letzte Item wurde hinzugefügt. Die Fragen wur-
den auf einer sechsstufigen Skala beantwortet (1 = „gar nicht“ bis 6 = „völlig“ bzw. 1 =
„sehr schlecht“ bis 6 = „sehr gut“). Cronbachs Alpha betrug .86 bei den Frauen und .89
bei den Männern.
Partnerschaftskonflikte. Mit der Aufforderung „Bitte geben Sie an, wie konfliktreich fol-
gende Bereiche in Ihrer Partnerschaft sind“, wurde das Konfliktpotential für die folgenden
Bereiche erfasst: finanzielle Angelegenheiten; Freizeitgestaltung; Arbeitsteilung im Haus-
halt; Sexualität; Beruf/Arbeit; persönliche Eigenheiten und Bedürfnisse; Beziehungen zu
Freunden und Verwandten; Arbeitsteilung der Betreuung und Versorgung der Kinder; Er-
ziehungsfragen5. Jeder Bereich wurde von beiden Partnern auf einer sechsstufigen Skala
von 1 = „gar nicht konfliktreich“ bis 6 = „sehr konfliktreich“ eingeschätzt. Die interne
Konsistenz dieser eindimensionalen Skala war zufriedenstellend: Cronbachs Alpha betrug
.74 bei den Frauen und .77 bei den Männern.
Statistische Analysen
Zu Beginn werden auf Mittelwertsvergleichen und Korrelationen basierende deskriptive
Ergebnisse berichtet. Anschließend erfolgt die Überprüfung der Hypothesen im Rahmen
von Strukturgleichungsmodellen, welche durch die simultane Erfassung von Angaben bei-
der Partner innovative Auswertungsmöglichkeiten erlauben. Basismodell ist das in Abbil-
dung 1 dargestellte Aktor-Partner-Interdependenz-Modell6 (APIM; Kenny et al. 2006),
das um Mediatorvariablen erweitert wurde (Ledermann/Bodenmann 2006). Um das Ba-
sismodell zu vereinfachen, wurde systematisch geprüft, ob sich Pfade bei Männern und
Frauen unterscheiden und ob spezifische direkte Effekte (Pfade d, e oder g) auf Null fix-
iert werden können. Dazu wurden in einem ersten Schritt zur Überprüfung von Gesch-
lechtsunterschieden jeweils ein modifiziertes Modell gerechnet, in dem die korrespondi-
erenden Pfade für beide Partner gleichgesetzt wurden (z.B. ff = fm). Der Fit dieses modi-
fizierten Modells wurde dann mit dem Fit des Basismodells verglichen. Die Fit-Differenz
der beiden Modelle folgt einer χ2-Verteilung, die so viele Freiheitsgrade hat, wie Pa-
rameter im beschränkten Modell weniger geschätzt werden. Wenn der dem χ2-Wert
                                                       
5 Der eingesetzte Fragebogen enthielt ebenfalls das Item „Ansichten über Politik, Religion usw.“, das
nicht wie alle übrigen Items auf dem gleichen Faktor lud und deshalb nicht in die Skala einbezogen
wurde (Meuwly 2007).
6 In den Analysen wurden die absoluten Stunden, die Männer und Frauen für den Beruf und die Haus-
arbeit bzw. Kinderbetreuung aufwenden, nicht berücksichtigt, obwohl dies von Kenny et al. (2006)
gefordert wird, um Haupt- von Interaktionseffekten trennen zu können. Allerdings veränderten sich
die hier berichteten Effekte nicht substantiell, wenn die absolute Stundenzahl beider Partner einbe-
zogen wurde.
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zugeordnete p-Wert < .05 ist, bedeutet dies, dass die korrespondierenden Pfade für Frauen
und Männern verschieden sind.
In einem zweiten Schritt wurden dann drei weitere Modelle gerechnet, in denen die
direkten Effekte beider Partner auf Null gesetzt waren (df = dm = 0, bzw. ef = em = 0 bzw.
gf = gm = 0). Der Fit dieser Modelle wurde dann wieder mit dem Basismodell bzw. wenn
keine Geschlechtseffekte in den geprüften Pfaden vorlagen, mit dem modifizierten Mo-
dell verglichen. Zum Schluss berechneten wir ein vereinfachtes Endmodell, in welchem
sämtliche Pfade für beide Partner gleichgesetzt und direkte Pfade beider Partner auf Null
fixiert wurden, wenn die vorangegangene Überprüfung keine signifikante Verschlechte-
rung des Modellfits (p < .05) ergeben hatte. Von diesem Endmodell berichteten wir die
Regressionskoeffizienten.
Um zu prüfen, ob der Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit mit der Arbeitstei-
lung und der Partnerschaftszufriedenheit durch die erlebten Konflikte mediiert wird, be-
rechneten wir jeweils den indirekten Effekt. Bei den Frauen liegt ein Mediationseffekt
vor, wenn sowohl die einzelnen Pfade ff und if wie auch das Produkt der Pfade ff *if, d.h.
der gesamte indirekte Effekt, signifikant sind. Bei den Männern müssen die korrespondie-
renden Koeffizienten fm, im und fm*im signifikant sein (Ledermann/Bodenmann 2006;
Shrout/Bolger 2002). Falls bei Berücksichtigung einer Mediationsvariable der direkte Ef-
fekt (im Beispiel gf bzw. gm) signifikant ist, handelt es sich um eine partielle Mediation,
ansonsten um eine vollständige Mediation.
Die Analysen wurden mit Mplus 5 (Muthén/Muthén 2007) gerechnet. Dieses Pro-
gramm schätzt Standardfehler für die indirekten Effekte und erleichtert dadurch die Signi-
fikanzprüfung. Da die Daten nicht normalverteilt waren, wurde zur Berechnung der Stan-
dardfehler Bootstrap-Analysen durchgeführt (mit 500 bootstrap-samples).
Ergebnisse
Deskriptive Analysen
Bei den untersuchten Paaren waren Erwerbs- und Familienarbeit überwiegend traditionell
aufgeteilt. Die Männer waren 17.5 Stunden pro Woche länger mit beruflichen Tätigkeiten
(inklusive Arbeitsweg) beschäftigt als ihre Frauen (M (SD): 45.6 (11.4) vs. 28.1 (8.4),
t(206) = 17.22, p < .001), während sie deutlich weniger Zeit als diese mit Hausarbeit
(12.6 (6.4) vs. 18.9 (7.9), t(206) = 11.12, p < .001) und Kinderbetreuung (23.7 (11.0) vs.
38.5 (13.1), t(206) = 15.04, p < .001) verbrachten. Zählt man die für Erwerbsarbeit,
Hausarbeit und Kinderbetreuung geleisteten Stunden zusammen, dann war der gesamte
Arbeitsaufwand der Männer etwa 3.5 Stunden pro Woche geringer als der ihrer Frauen
(82.0 (13.4) vs. 85.5 (15.4), t(206) = 3.99, p < .001). Männer waren mit der Aufteilung
der Hausarbeit (t(202) = 5.40, p < .001) und der Aufteilung der Kinderbetreuung zufrie-
dener als Frauen (t(202) = 2.22, p = .028) (vgl. Tab. 1). Im wahrgenommenen Kon-
fliktpotential und in der Partnerschaftszufriedenheit gab es dagegen keine Geschlechts-
unterschiede (t(206) ≤ 1.39, p > .1).
Aus den Korrelationen in Tabelle 1 geht hervor, dass der Anteil der Männer an der
Hausarbeit und Kinderbetreuung umso geringer war, je mehr Zeit sie im Verhältnis zu ih-
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ren Frauen für den Beruf benötigten. Interessant ist, dass bei Männern, die sich stärker an
der Hausarbeit und Kinderbetreuung beteiligten, nicht nur ihre Partnerinnen mit der Ar-
beitsteilung zufriedener waren, sondern auch sie selbst. Ferner war die Zufriedenheit mit
der Aufteilung der Kinderbetreuung – nicht aber die Zufriedenheit mit der Aufteilung der
Hausarbeit – bei beiden Partnern umso höher, je geringer der relative Anteil an Zeit war,
den Männer für den Beruf investierten.
Tabelle 1: Korrelationen, Mittelwerte und Standardabweichungen der Variablen
(N = 207 Paare)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 Relativer Anteil
der Männer an
Erwerbsarbeit
2 Relativer Anteil
der Männer HA -.68***
3 Relativer Anteil
der Männer KB -.64*** .57***
4 Zufriedenheit mit
Aufteilung HA
Frauen -.11 .36*** .20**
5 Zufriedenheit mit
Aufteilung HA
Männer -.14 .19** .14* .22**
6 Zufriedenheit mit
Aufteilung KB
Frauen -.18** .23** .27*** .52*** .19**
7 Zufriedenheit mit
Aufteilung KB
Männer -.29*** .33*** .23** .31*** .54*** .33***
8 Partnerschafts-
konflikte Frauen .03 -.16* .00 -.45*** -.20** -.39*** -.13
9 Partnerschafts-
konflikte Männer .13 -.20** -.07 -.28*** -.23** -.19** -.32*** .46***
10 Partnerschafts-
zufriedenheit
Frauen -.01 .07 .06 .48*** .16* .36*** .18* -.59*** -.40**
11 Partnerschafts-
zufriedenheit
Männer .00 .02 -.05 .20** .19** .18* .30*** -.37*** -.61*** .59***
Mittelwert .62 .38 .32 4.33 4.83 4.72 4.90 2.57 2.54 4.85 4.77
 (SD) .10 .12 .11 1.21 .94 1.16 1.02 .76 .75 .79 .88
Anmerkung: HA = Hausarbeit; KB = Kinderbetreuung. *p < .05; **p < .01; ***p < .00
Männer und Frauen, die zufriedener waren mit der Aufteilung der Hausarbeit, waren auch
zufriedener mit der Aufteilung der Kinderbetreuung, und ihre Partner waren mit der Ar-
beitsteilung in beiden Bereichen zufriedener. Sowohl die eigene Zufriedenheit mit der
familiären Arbeitsteilung als auch die des Partners ging mit weniger wahrgenommenen
Konflikten und einer höheren Partnerschaftszufriedenheit einher. Dagegen war weder der
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Anteil, den Männer an der Erwerbsarbeit hatten, noch der Anteil, den sie an der Kinder-
betreuung hatten, mit den wahrgenommenen Konflikten oder der Partnerschaftszufrie-
denheit assoziiert. Lediglich die Aufteilung der Hausarbeit war schwach mit den von bei-
den Partnern wahrgenommenen Konflikten assoziiert, jedoch nicht mit der Partner-
schaftszufriedenheit. Wie erwartet war die Partnerschaftszufriedenheit umso höher, je ge-
ringer die selbst berichteten Konflikte wie auch die berichteten Konflikte des Partners
waren. Insgesamt passt das Muster an Korrelationen gut zu den in den Hypothesen for-
mulierten Vorhersagen.
Ergebnisse zur Aufteilung der Hausarbeit
Vereinfachung des Modells
Das Basismodell für die Aufteilung der Hausarbeit (vgl. Abb. 1) war sehr gut mit den
Daten vereinbar (χ2(6) = 2.27, p = .894, CFI = 1, RMSEA < .001, bootstrap-p = .976). Die
Überprüfung von Geschlechtsunterschieden ergab, dass folgende Effekte sich nicht zwi-
schen Frauen und Männern unterschieden (∆χ2(1) ≤ 1.90, p ≥ .168): die direkten Effekte
des Anteils der Männer an der Hausarbeit auf die Partnerschaftskonflikte (df = df), die di-
rekten Effekte des Anteils der Männer an der Hausarbeit auf die Partnerschaftszufriedenheit
(ef = em), die Partnereffekte der Zufriedenheit mit der Aufteilung der Hausarbeit auf die be-
richteten Konflikte (hmf = hfm) sowie die Partnereffekte der berichteten Konflikte auf die
Partnerschaftszufriedenheit (jmf = jfm). In den übrigen Pfaden (b, c, f, g und i) gab es dagegen
signifikante Unterschiede zwischen Frauen und Männern (∆χ2(1) ≥ 3.90, p ≤ .049).
Die weitere Überprüfung ergab, dass die direkten Effekte des Anteils, den Männer an
der Hausarbeit leisten, auf die Partnerschaftskonflikte (df und dm) Null waren (∆χ2(1) =
0.51, p = .476). Von Null verschieden waren dagegen die direkten Effekte des Anteils der
Männer an der Hausarbeit auf die Partnerschaftszufriedenheit (ef und em) (∆χ2(1) = 6.34, p
= .012), sowie die direkten Effekte der Zufriedenheit mit der Aufteilung der Hausarbeit
auf die Partnerschaftszufriedenheit (gf und gm) (∆χ2(2) = 26.77, p ≤ .001).
Abschließend berechneten wir ein vereinfachtes Endmodell, aus dem wir die Pfade df
und dm entfernten und die Pfade für Männer und Frauen gleich setzten, die sich nicht si-
gnifikant unterschieden. Der Fit dieses Modells war nicht signifikant schlechter als der Fit
des Basismodells (∆χ2(5) = 3.47, p = .629) und zeigt an, dass auch das vereinfachte Mo-
dell sehr gut zu den beobachteten Daten passte (χ2(11) = 5.73, p = .891, CFI = 1, RMSEA
< .001, bootstrap-p = .952).
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Abbildung 1: Theoretische Modellierung der Zusammenhänge im Rahmen eines um
Mediatorvariablen erweiterten Aktor-Partner-Interdependenz-Modells
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Anmerkung: Dieses Modell wird für die Hausarbeit und die Kinderbetreuung getrennt berechnet, d.h. die
Aufteilung der Familienarbeit und die Zufriedenheit mit der Arbeitsteilung beziehen sich jeweils auf den
entsprechenden Bereich (Hausarbeit bzw. Kinderbetreuung).
Interpretation der Koeffizienten des Modells
Die Koeffizienten des vereinfachten Endmodells werden in Tabelle 2 berichtet. Sie lassen
sich folgendermaßen interpretieren: Je größer der Anteil der Männer an der Erwerbsarbeit
war, desto geringer war ihr relativer Beitrag an der Hausarbeit (β a = -.68). Frauen waren
umso zufriedener mit der Aufteilung der Hausarbeit, je größer der Anteil ihres Partners an
der Erwerbstätigkeit war (β bf = .25) und je mehr sich ihr Partner unabhängig davon für
die Hausarbeit engagierte (β cf = .52). Bei Männern gab es diese Zusammenhänge nicht (β
bm und β cm n.s.).
Beide Partner gaben an, mehr Konflikte zu erleben, wenn sie selbst unzufrieden mit
der Aufteilung der Hausarbeit waren. Dieser Aktoreffekt war, wie von H-1.1 vorherge-
sagt, bei Frauen stärker ausgeprägt als bei Männern (β ff = -.41 vs. β fm = -.21; χ2(1) =
3.91, p = .048). Darüber hinaus hatte auch die Zufriedenheit des Partners mit der Auftei-
lung der Hausarbeit einen Effekt auf die berichteten Konflikte (β h ≤ -.15)7. Je zufriedener
also Männer und Frauen mit der Arbeitsteilung waren, desto weniger Partnerschaftskon-
flikte berichtete ihr Partner (Bewährung H-1.2a und b).
Der Zusammenhang zwischen dem Anteil des Mannes an der Hausarbeit und den
Partnerschaftskonflikten wurde für beide Partner vollständig über die Zufriedenheit mit
der Arbeitsteilung vermittelt (die Summe der indirekten Effekte waren signifikant [Frau-
                                                       
7 Da die unstandardisierten Koeffizienten gleichgesetzt waren, sind Unterschiede in den standardi-
sierten Koeffizienten auf Unterschiede in den Varianzen zurückzuführen.
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en: Λ = -.24, z = -4.84, p < .00; Männer: Λ = -.14, z = -3.76, p < .001], die direkten Ef-
fekte df und dm dagegen Null), was H-1.3a und b bestätigt. Die Partnerschaftszufrieden-
heit war in Übereinstimmung mit H-2.1 bei beiden Partnern deutlich höher, wenn sie
selbst weniger Konflikte berichteten, wobei der Effekt bei den Männern ausgeprägter war,
als bei den Frauen (β if = -.42 vs. β im = -.55: χ2(1) = 4.45, p = .035). Unabhängig davon
war die Partnerschaftszufriedenheit ebenfalls höher, wenn der Partner bzw. die Partnerin
weniger Konflikte berichtete (β j ≤ -.14), was H-2.2a und H-2.2b bestätigt. Bei beiden
Partnern war die Partnerschaftszufriedenheit umso geringer, je höher der Beitrag der
Männer an der Hausarbeit war (β e ≤ -.11). Die negative Richtung dieses Zusammenhangs
ist zumindest bei den Frauen unerwartet. Zu beachten ist jedoch, dass es sich um einen
Nettoeffekt handelt, d.h. der Einfluss, den die wahrgenommenen Konflikte beider Partner
sowie die Zufriedenheit mit der Aufteilung der Hausarbeit auf die Partnerschaftszufrie-
denheit haben, ist kontrolliert.
Tabelle 2: Modellparameter für die Hausarbeit und Kinderbetreuung (N = 207 Paare)
Hausarbeit Kinderbetreuung
R
2
B (SE) β R2 B (SE) β
Anteil der Männer an der Familienarbeit (aV) .46 .41
a Anteil der Männer an der Erwerbsarbeit -.86 .07 -.68*** -.73 .06 -.64***
Zufriedenheit der Frauen mit der Arbeitsteilung (aV) .16 .06
bf Anteil der Männer an der Erwerbsarbeit 3.12 1.14 .25** -1.63 1.07 -.14
cf Anteil der Männer an der Familienarbeit 5.27 .86 .52*** 1.52 .70 .14*
Zufriedenheit der Männer mit der Arbeitsteilung (aV) .04 .08
bm Anteil der Männer an der Erwerbsarbeit -.11 .88 -.01 -1.63 1.07 -.15
cm Anteil der Männer an der Familienarbeit 1.40 .83 .18 1.52 .70 .16*
Von Frauen berichtete Partnerschaftskonflikte (aV) .21 .14
ff Zufriedenheit der Frauen mit der Arbeitsteilung -.26 .04 -.41*** -.23 .03 -.36***
hfm Zufriedenheit der Männer mit der Arbeitsteilung -.12 .03 -.15*** -.03 .03 -.04 
Von Männern berichtete Partnerschaftskonflikte (aV) .10 .11
fm Zufriedenheit der Männer mit der Arbeitsteilung -.17 .05 -.21** -.23 .03 -.32***
hmf Zufriedenheit der Frauen mit der Arbeitsteilung -.12 .03 -.19*** -.03 .03 -.05 
Partnerschaftszufriedenheit der Frau (aV) .43 .41
ef Anteil der Männer an der Familienarbeit -.83 .34 -.13* (auf Null fixiert)
gf Zufriedenheit der Frauen mit der Arbeitsteilung .18 .04 .28*** .10 .03 .14**
if Von Frauen berichtete Partnerschaftskonflikte -.44 .06 -.42*** -.53 .04 -.50***
jfm Von Männern berichtete Partnerschaftskonflikte -.16 .04 -.15*** -.16 .04 -.15***
Partnerschaftszufriedenheit der Männer (aV) .40 .36
em Anteil der Männer an der Familienarbeit -.83 .34 -.11* (auf Null fixiert)
gm Zufriedenheit der Männer mit der Arbeitsteilung .05 .05 .05 .10 .03 .12**
im Von Männern berichtete Partnerschaftskonflikte -.64 .06 -.55*** -.53 .04 -.47***
jmf Von Frauen berichtete Partnerschaftskonflikte -.16 .04 -.14*** -.16 .04 -.14***
Im Modell für die Hausarbeit sind die Pfade e, h und j der Frauen und Männer gleichgesetzt, im Modell
für die Kinderbetreuung dagegen alle Pfade.
Die Pfade df und dm in Abb. 1 sind in beiden Modellen auf Null fixiert. *p < .05; **p < .01; ***p < .001
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Überprüfung der Mediatoreffekte
Die Mediatorhypothese H-3, die besagt, dass die Zufriedenheit mit der Arbeitsteilung sich
indirekt über das wahrgenommene Konfliktpotential auf die Partnerschaftszufriedenheit
auswirkt, konnte bestätigt werden. Bei beiden Partnern waren sowohl die einzelnen Pfade
(ff und if, sowie fm und im) wie auch deren Produkt signifikant (Frauen: β ff *if = .17, z =
4.68, p < .001; Männer: β fm*im = .12, z = 3.37, p < .001). Neben der soeben beschriebe-
nen Mediation durch Aktoreffekte bestand auch eine signifikante Mediation durch Part-
nereffekte. So ging z.B. eine höhere Zufriedenheit der Frauen mit der Arbeitsteilung da-
mit einher, dass der Partner weniger Konflikte berichtete (Partnereffekt: β hmf = -.19), was
sich wiederum günstig auf die Partnerschaftszufriedenheit der Frauen auswirkte (Partne-
reffekt: β jfm = -.15). Aus dem Produkt der beiden Partnereffekte ergibt sich der Partner-
Mediatoreffekt, der zwar sehr klein aber dennoch signifikant war (β hmf *jfm = .03, z =
2.83, p = .005). Der korrespondierende Partner-Mediatoreffekt für die Männer, der er-
fasst, welchen Anteil das Konflikterleben der Frauen am Zusammenhang zwischen der
von den Männern berichteten Zufriedenheit mit der Arbeitsteilung und ihrer Partner-
schaftszufriedenheit hat, war vergleichbar (β h fm*jmf = .02, z = 2.63, p = .008).
Bei den Frauen war die Partnerschaftszufriedenheit auch nach Kontrolle der berich-
teten Partnerschaftskonflikte umso höher, je zufriedener sie mit der Aufteilung der Haus-
arbeit waren (β gf = .28). Bei den Männern gab es dagegen keinen direkten Effekt der Zu-
friedenheit mit der Arbeitsteilung auf die Partnerschaftszufriedenheit (β gm, n.s.). Somit
wurde der Zusammenhang zwischen der Zufriedenheit mit der Aufteilung der Hausarbeit
und der Partnerschaftszufriedenheit bei den Frauen partiell und bei den Männern voll-
ständig durch die wahrgenommenen Konflikte mediiert.
Gemäß H-4a und H-4b war der gesamte indirekte Effekt der Aufteilung der Hausar-
beit auf die Partnerschaftszufriedenheit, der über die Zufriedenheit mit der Arbeitsteilung
läuft, sowohl bei den Frauen (∆χ2(1) =26.09, p < .001) wie auch bei den Männern (∆χ2(1)
=16.13, p < .001) größer als die Summe der Effekte, die nicht über die Zufriedenheit mit
der Arbeitsteilung laufen (die Summe dieser Effekte reduzierte sich hier auf den direkten
Effekt von em bzw. ef, da df und dm auf Null fixiert waren). Die Summe der indirekten Ef-
fekte der Arbeitsteilung der Hausarbeit auf die Partnerschaftszufriedenheit betrug für die
Frauen: Λ = .27, z = 5.13, p < .001; für die Männer: Λ = .12, z = 3.71, p < .001.
Ergebnisse zur Aufteilung der Kinderbetreuung
Vereinfachung des Modells
Auch bei der Modellierung der Aufteilung der Kinderbetreuung war das Basismodell sehr
gut mit den Daten vereinbar (χ2(6) = 2.49, p = .870, CFI = 1, RMSEA < .001, bootstrap-p
= .956). Lediglich die direkten Pfade von der Aufteilung der Kinderbetreuung zur Part-
nerschaftszufriedenheit (em und ef) waren für Männer und Frauen signifikant verschieden
(∆χ2(1) = 4.65, p =.031), alle anderen Pfade (b, c, d,,f, g, h, i und j) konnten dagegen für
Männer und Frauen gleich gesetzt werden (∆χ2(1) ≤ 3.61, p ≥ .058). Allerdings waren die
direkten Effekte ef und em nicht signifikant von Null verschieden (∆χ2(2) = 3.33, p = .189),
ebenso wenig wie die direkten Effekte von der Aufteilung der Kinderbetreuung auf die
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Partnerschaftskonflikte (df = dm = 0) (∆χ2(1) = 1.89, p = .169). Nur die direkten Effekte
von der Zufriedenheit mit der Aufteilung der Kinderbetreuung auf die Partnerschaftszu-
friedenheit (gf und gm) waren signifikant größer Null (∆χ2(1) = 12.17, p ≤ .001).
Das vereinfachte Modell aus dem die Pfade df, dm, ef und em entfernt wurden und
sämtliche Pfade für Männer und Frauen gleichgesetzt waren, hatte keinen schlechteren Fit
als das Basismodell (∆χ2(11) = 15.77, p = .150) und passte sehr gut zu den beobachteten
Daten (χ2(17) = 18.26, p = .373, CFI = .998, RMSEA = .019, bootstrap-p = .594).
Interpretation der Koeffizienten des Modells
Die Männer beteiligten sich umso weniger an der Kinderbetreuung, je mehr sie zur Er-
werbsarbeit beitrugen (β a = -.64) (vgl. Tab. 2). Beide Partner waren mit der Aufteilung
der Kinderbetreuung zufriedener, wenn sich der Mann stärker an der Kinderbetreuung
beteiligte (β c ≥ .14), der Anteil der Männer an der Erwerbsarbeit hatte darauf keinen Ein-
fluss (β b, n.s.). Beide Partner gaben an, mehr Konflikte zu erleben, wenn sie selbst unzu-
frieden mit der Aufteilung der Kinderbetreuung waren (β f ≤ -.32). Entgegen den Erwar-
tungen war jedoch dieser Aktoreffekt bei Frauen nicht höher als bei Männern (χ2(1) =
0.57, p = .449, Widerlegung H-1.1) und es gab keine korrespondierenden Partnereffekte
(β h n.s., Widerlegung H-1.2a und b). Wie bereits im Modell für die Hausarbeit konnten
die direkten Effekte der Aufteilung der Kinderbetreuung auf die Partnerschafskonflikte
auf Null gesetzt werden, d.h. im Einklang mit H-1.3 bestand für beide Partner lediglich
ein indirekter Zusammenhang zwischen der Arbeitsteilung der Kinderbetreuung und den
berichteten Partnerschaftskonflikten, welcher über die Zufriedenheit mit der Arbeitstei-
lung verlief. Die Summe der indirekten Effekte war signifikant (Λ = -.06 z ≥ -2.14, p <
.05). Die Partnerschaftszufriedenheit beider Partner war umso geringer, je mehr Partner-
schaftskonflikte sie selber und auch ihr Partner wahrgenommen hatten (Aktoreffekte: β i
≤ -.47, Partnereffekte: β j ≤ -.14), was H-2.1 und H-2.2 bestätigt. Unabhängig davon war
die Partnerschaftszufriedenheit bei beiden Partnern umso höher, je zufriedener sie mit der
Aufteilung der Kinderbetreuung waren (β g ≥ .12).
Überprüfung der Mediatoreffekte
Bei beiden Partnern waren sowohl die einzelnen Aktoreffekte (f und i), wie auch deren
Produkt signifikant (β f *i ≥ .15, z ≥ 6.44, p < .001). Dies bestätigt Mediatorhypothese H-
3, die besagt, dass die Zufriedenheit mit der Aufteilung der Kinderbetreuung sich über das
wahrgenommene Konfliktpotential auf die Partnerschaftszufriedenheit auswirkt. Die
Partner-Mediatoreffekte waren dagegen nicht signifikant (β h*j = .01, z ≤ 0.96, p ≥ .335).
Da auch die direkten Effekte (gf resp. gm) signifikant waren, liegt für beide Partner eine
partielle Mediation vor.
Der gesamte indirekte Effekt den die Aufteilung der Kinderbetreuung auf die Partner-
schaftszufriedenheit hat, war klein, aber signifikant (Λ = .06, z ≥ 2.12, p < .05). Da die
Summe der Effekte, die nicht über die Zufriedenheit mit der Aufteilung der Kinderbetreu-
ung vermittelt sind, Null war, bestätigt dieses Ergebnis H-4, die besagt, dass die subjek-
tive Bewertung der Arbeitsteilung bedeutender für die Partnerschaftszufriedenheit ist als
die tatsächliche Aufteilung der Kinderbetreuung.
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Diskussion
Ziel der vorliegenden Studie war es, zu untersuchen, wie sich die Aufteilung von Haus-
arbeit und Kinderbetreuung auf die Partnerschaftszufriedenheit von Eltern, die beide be-
rufstätig sind, auswirkt. Unsere zentrale Erwartung war, dass weniger der Anteil der ge-
leisteten Stunden, sondern vielmehr die subjektive Bewertung der bestehenden Aufteilung
die Partnerschaftszufriedenheit beider Partner beeinflusst. Dabei gingen wir davon aus,
dass Männer und Frauen, die mit der Aufteilung der Familienarbeit zufrieden sind, weni-
ger Partnerschaftskonflikte erleben und dadurch wiederum zufriedener mit ihrer Partner-
schaft sind. Um diese Erwartungen zu überprüfen, wurden Einschätzungen von beiden
Partnern erhoben und in einem erweiterten Aktor-Partner-Interdependenzmodell berech-
net. Sowohl für die Aufteilung der Hausarbeit als auch für die Aufteilung der Kinderbe-
treuung, die den Empfehlungen von Ishii-Kuntz und Coltrane (1992; Coltrane 2000) fol-
gend, getrennt betrachtet wurden, konnten die zentralen Erwartungen bestätigt werden.
In den Korrelationsanalysen zeigte sich kein Zusammenhang zwischen der Partner-
schaftszufriedenheit und der tatsächlichen Aufteilung der Kinderbetreuung bzw. Haus-
arbeit. Dagegen war im berechneten Aktor-Partner-Modell der direkte Effekt der Auftei-
lung der Hausarbeit auf die Partnerschaftszufriedenheit (der für beide Partner gleichge-
setzt werden konnte) signifikant, der Effekt war jedoch klein. Inhaltlich besagt dieser
Partialeffekt, dass die vom Einfluss der erlebten Konflikte (sowie der Zufriedenheit mit
der Arbeitsteilung) bereinigte Partnerschaftszufriedenheit der Männer, aber auch die der
Frauen tendenziell geringer ist, wenn die Männer einen größeren Anteil an der Hausarbeit
übernehmen. Dieser negative Effekt könnte durch Geschlechtsrollenideologien bestimmt
sein: durch die Sozialisation haben beide Partner gelernt, dass die Frau hauptsächlich für
die Hausarbeit zuständig ist. Trotz einer erhöhten Zufriedenheit mit der Arbeitsteilung
könnten Bewertungsprozesse, wie „bin ich eine gute Frau resp. ein guter Mann, wenn sich
der Mann vermehrt für die Hausarbeit engagiert“ diesen direkten negativen Zusammen-
hang als Diskrepanz zum positiven indirekten Effekt erklären.
Weitere Analysen zeigen, dass die tatsächliche Aufteilung der Hausarbeit bzw. Kin-
derbetreuung hauptsächlich einen über die Zufriedenheit mit dieser Aufteilung vermittel-
ten indirekten Effekt auf die wahrgenommenen Partnerschaftskonflikte (Bewährung H-
1.3) und die Partnerschaftszufriedenheit (Bewährung H-4) hatte. Mit der Partnerschafts-
zufriedenheit deutlich assoziiert war die Zufriedenheit mit der Aufteilung der Hausarbeit
und Kinderbetreuung. Insgesamt zeigen unsere Ergebnisse, dass nicht die tatsächliche
Aufteilung der familiären Arbeit, sondern deren Bewertung durch die Partner entschei-
dend ist für das Klima in der Partnerschaft. Sie stimmen überein mit den Ergebnissen an-
derer Studien, in denen die Zufriedenheit mit der Aufteilung der familiären Arbeit bzw.
die Wahrnehmung der Gerechtigkeit der Aufteilung untersucht wurde (z.B. Blair 1998;
Mikula et al. 2008; Voydanoff/Donnelly 1999; Yogev/Brett 1985).
Darüber hinaus konnten wir belegen, dass der Zusammenhang zwischen der Zufrie-
denheit mit der Aufteilung der familiären Arbeit und der Partnerschaftszufriedenheit zu-
mindest partiell über die Konflikthäufigkeit mediiert wurde (Bewährung H-3). Eine höhe-
re Zufriedenheit mit der Aufteilung der familiären Arbeit reduzierte die wahrgenomme-
nen Partnerschaftskonflikte, was wiederum einen positiven Effekt auf die eigene Partner-
schaftszufriedenheit wie auch die des Partners hatte (Bewährung H-2.1 und 2.2).
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Unterschiede zwischen Hausarbeit und Kinderbetreuung
Vergleicht man beide Tätigkeitsbereiche, fällt auf, dass es nur bezüglich der Hausarbeit
Geschlechtsunterschiede im Muster der Zusammenhänge gab. Im Hinblick auf die Kin-
derbetreuung waren die Effekte für Männer und Frauen dagegen gleich. Im Gegensatz zur
Hausarbeit und entgegen unserer Erwartung (Widerlegung H-1.1 und 1.2 für die Kinder-
betreuung) beeinflusste die Zufriedenheit mit der Aufteilung der Kinderbetreuung ledig-
lich die selbst berichteten Konflikte, nicht aber die vom Partner berichteten Konflikte
(kein Partnereffekt). Dies hängt möglicherweise damit zusammen, dass die Aufteilung der
Kinderbetreuung weniger häufig Konfliktthema in der Partnerschaft war als die Aufteilung
der Hausarbeit (dies geht aus den entsprechenden Einzelitems der Konfliktskala hervor).
Der Anteil, den Männer an der Kinderbetreuung und an der Hausarbeit übernahmen,
korrelierte hoch miteinander. Das heißt: Männer, die sich stärker an der familiären Arbeit
beteiligten, taten dies sowohl bei der Kinderbetreuung als auch bei der Hausarbeit. Wie
viel sie für Familienarbeit investierten, hing dabei maßgeblich von der Aufteilung der Be-
rufsarbeit ab. Die Zufriedenheit mit der Aufteilung in beiden Bereichen war ebenfalls
hoch korreliert. Bemerkenswert ist, dass insbesondere die Männer eine deutlich höhere
Zufriedenheit mit der Aufteilung der Kinderbetreuung berichteten, wenn sie selbst weni-
ger für den Beruf arbeiteten. Diese Ergebnisse zeigen, dass die Aufteilung der beruflichen
Arbeit zwischen den Partnern eng mit der Aufteilung der familiären Arbeit, aber auch mit
der Bewertung dieser Aufteilung assoziiert ist.
Trotz Übereinstimmungen zwischen Kinderbetreuung und Hausarbeit ist es wichtig,
dass beide Tätigkeitsbereiche separat erfasst und betrachtet werden (Coltrane 2000; Ishii-
Kuntz/Coltrane 1992) u.a. auch deshalb, weil die Betreuung der Kinder sowohl von Män-
nern als auch von Frauen in der Regel positiver bewertet werden als Hausarbeitstätigkei-
ten (Gager 1998; Kroska 2003).
Geschlechtsunterschiede
Auch in unserer Studie leisteten die Frauen einen deutlich größeren Beitrag zur Haus-
arbeit und Kinderbetreuung als die Männer, während die Männer umgekehrt einen größe-
ren Anteil an der Erwerbstätigkeit hatten. Bemerkenswert ist, dass nicht nur die Frauen
sondern auch die Männer umso zufriedener mit der Aufteilung der Hausarbeit und Kin-
derbetreuung waren, je größer ihr eigener Anteil an der entsprechenden Tätigkeit war.
Dieses Ergebnis, das sich am deutlichsten in den Korrelationen zeigt, bedeutet auch, dass
Männer die weniger engagiert in der Hausarbeit und bei der Kinderbetreuung sind, diesen
Zustand auch weniger befriedigend empfinden, möglicherweise auch deshalb, weil sie ein
eher egalitäres Ideal der Arbeitsteilung befürworten.
Wie bereits erwähnt, gab es bezüglich der Hausarbeit signifikante Unterschiede zwi-
schen Frauen und Männern. So zeigt sich im berechneten Modell, dass die Zufriedenheit der
Frauen mit der Aufteilung der Hausarbeit deutlich höher war, wenn die Männer relativ ge-
sehen einen größeren Anteil an der Hausarbeit übernahmen. Bei den Männern gab es diesen
Zusammenhang dagegen nicht. Interessant ist auch, dass bei den Frauen die Zufriedenheit
mit der Aufteilung der Hausarbeit höher war, wenn die Männer mehr Zeit für den Beruf
aufwandten. Das heißt, dass die Frauen bei der Zufriedenheitsbeurteilung der Arbeitsteilung
nicht nur den Einsatz ihrer Männer im Haushalt bewerten, sondern auch die beruflichen
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Verpflichtungen mitberücksichtigen. Bei den Männern spielen die Aufteilung der Hausar-
beit und der Berufsarbeit für die Zufriedenheitseinschätzung dagegen keine Rolle.
Zudem war die Zufriedenheit mit der Aufteilung der Hausarbeit bei den Frauen signi-
fikant höher als bei den Männern mit den wahrgenommenen Partnerschaftskonflikten as-
soziiert (Bewährung H-1.1 für die Hausarbeit) und hatte auch einen beträchtlichen direk-
ten Effekt auf die Partnerschaftszufriedenheit, der bei den Männern nicht vorhanden war.
Das heißt: mit der Aufteilung der Hausarbeit unzufriedene Frauen berichteten mehr Part-
nerschaftskonflikte, waren aber auch unabhängig davon unzufriedener mit ihrer Paarbe-
ziehung. Ähnliche Ergebnisse wurden auch in anderen Untersuchungen gefunden (Essex/
Hong 2005; Kluwer et al. 1996; Stevens et al. 2001).
Bemerkenswert sind die Partnereffekte von der Zufriedenheit mit der Aufteilung der
Hausarbeit auf das Konflikterleben des Partners: Männer berichteten mehr Konflikte,
wenn ihre Frauen unzufrieden mit der Aufteilung der Hausarbeit waren. Dies trifft auch
umgekehrt zu und macht deutlich, dass die Bewertung der Aufteilung direkte Effekte auf
der Paarebene hat (Bewährung von H-1.2 für die Hausarbeit).
Einschränkungen der vorliegenden Studie
Neben dem Vorzug, dass die Daten von beiden Partnern erhoben und in einem differen-
zierten Aktor-Partner-Interdependenz-Modell statistisch geprüft wurden, weist die vorlie-
genden Untersuchung auch spezifische methodische Probleme auf, die nachfolgend dis-
kutiert werden.
Bei den erhobenen Zeitangaben für die Familien- und Berufsarbeit ebenso wie bei der
Bewertung der Zufriedenheit mit der Aufteilung, der Einschätzung der Konflikthäufigkeit
und der Bewertung der Partnerschaftszufriedenheit handelt es sich um globale Einschät-
zungen. Diese können durch Erinnerungseffekte verzerrt sein (Fahrenberg et al. 2007;
Schulz/Grunow 2007). Das bedeutet, dass wir in der vorliegenden Untersuchung die
mentalen Repräsentationen (Perrez 2006) der Teilnehmer erfasst haben, d.h. beispielswei-
se die Vorstellung darüber, wie viele Stunden sie selbst oder ihr Partner während der
letzten Woche investiert hat. Diese mentalen Repräsentationen können von der tatsächli-
chen Gegebenheit abweichen. Sie sind aber dennoch bedeutsam, da sie die Bewertung der
entsprechenden Phänomene und letztlich auch das Verhalten der Partner beeinflussen.
Die in unserem Modell (Abbildung 1) spezifizierten Effekte sind gerichtet. Wir pos-
tulieren z.B., dass Paarkonflikte sich auf die Partnerschaftszufriedenheit auswirken. Aller-
dings wäre auch eine andere Richtung der Effekte denkbar: z.B. könnte eine geringere
Partnerschaftszufriedenheit auch zu vermehrten Partnerschaftskonflikten führen. Da wir
in unserer Studie lediglich zu einem Zeitpunkt Informationen erhoben haben, ist es nicht
möglich, empirisch begründete Schlussfolgerungen über die kausale Richtung der Effekte
zu ziehen.
Eine weitere Einschränkung ergibt sich aus der Zusammensetzung unserer Stichpro-
be. Untersucht wurden berufstätige Deutschschweizer Eltern mit Kleinkindern. Die Paare
wiesen vorwiegend eine überdurchschnittliche Bildung und einen gehobenen sozioökono-
mischen Status auf. Im Hinblick auf die Zeit, die unsere Untersuchungsteilnehmer für
Hausarbeit und Kinderbetreuung aufwandten, sind sie jedoch vergleichbar mit durch-
schnittlichen Schweizer Eltern, welche Kinder bis zu 6 Jahren haben und beide berufstätig
sind (Bundesamt für Statistik 2009).
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Da sich die Schweiz, Österreich und Deutschland bezüglich der Entwicklung der Er-
werbsquoten von Frauen sowie der Aufteilung der Erwerbs- und Familienarbeit kaum von-
einander unterscheiden (Hofäcker 2007), gehen wir davon aus, dass die zentralen Ergebnis-
se der vorliegenden Untersuchung zumindest auf Doppelverdiener-Paare mit Kleinkindern
in der Schweiz, Deutschland und Österreich zutreffen. Offen bleibt jedoch die Frage, ob
sich die gefundenen Ergebnisse auch auf andere Paarformen (u.a. Doppelverdiener-Paare
ohne Kinder oder Paare, bei denen nur die Männer berufstätig sind) übertragen lassen.
Trotz der genannten Einschränkungen kann als Fazit festgehalten werden, dass bei
Doppelverdiener-Paaren weniger die tatsächliche Aufteilung der Hausarbeit und Kinder-
betreuung für eine zufriedene Partnerschaft relevant ist, sondern mehr deren Bewertung.
Die Zufriedenheit mit der familiären Arbeitsteilung wirkt sich sowohl direkt als auch
vermittelt über das Konflikterleben auf die Partnerschaftszufriedenheit aus. Diese Effekte
sind größer bei Frauen als bei Männern, wenn die Aufteilung der Hausarbeit beurteilt
wird, nicht aber wenn die Aufteilung der Kinderbetreuung beurteilt wird.
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